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·QUESTIONS CENTRALS

Algunes consideracions preliminars imprescindibles

Privatització/Contractació externa de serveis locals: ¿Què és?

Per qu¯ sôha privatitzat? Motivacions de la privatitzaci· local

¿Quins efectes ha tingut la privatització local?

Algunes lliçons pel futur

Alguns casos concrets:

(1) La reforma del servei de residus sòlids a Barcelona

(2) Tendències a la remunicipalització de serveis a EEUU



1) Aspectes conceptuals relacionats amb lôescala

i densitat òptima de producció

Economies dôescala: el cost mitja baixa quan creix el volum

Economies de densitat : el cost mitja baixa quan el cost fix es
distribueix entre un número major dôusuaris

(Un nou usuari dôaiguaen el condomini?)
(Introduint una nova ruta de bus X sôaugmentala demanda de

la ruta Y?)

Economies dôabast: el cost mitja baixa quan creix el número de
serveis produïts usant la mateixa infraestructura o mitjançant la

integració de diferents fasesdel procésproductiu :

(e.g. integració dôeliminaci·i reciclatge en residus sòlids?)
(e.g. integració de distribució urbana i sanejament en aigua?)
(e.g. integració de ferrocarril suburbà i autobús?)

(e.g. Integració dôaeroportsi ports?)



·QUÈ ES LA PRIVATITZACIÓ/CONTRACTACIÓ EXTERNA?

Separació entre provisió, producció (i finançament)

Privatització: Transferència del sector públic al privat 
de la propietat o el control de lôactivitat productiva

Dimensió temporal?

Retenció de control pel govern?

Àmbit serveis: Atorgament de contractes i concessions 
per produir serveis que abans eren produïts directament per 
lôadministraci·.



· PER QU£ SôHA PRIVATITZAT?

1. Restriccions fiscals? 

Poca significació general: No hi ha 
ingressos directes per la Hisenda

Necessitat de f er fortes inversions en 
serveis?

Repercutir una part més gran del cost del 
servei sobre els seus usuaris? (i una 
part més baixa sobre el pressupost) 



· PER QUE Sô HA PRIVATITZAT?

2. Estalvi de costos? 

Realitzaci· dõeconomies dõescala?

Costos de transacció?



· ¿PER QUĈ SôHA PRIVATITZAT?

3. Motius polítics i ideològics? 

a) Possibilitat dõobtenir beneficis pol²tics 
pràctics (vots, rendes)?

Producció pública: Incentius a sobre -
ocupació, col·locacions de personal afí...

Privatització: Incentius a rendes materials 
(comissions...), finançament electoral... 

b) Absència de grans discrepàncies 
ideològiques en privatització local en serveis 
ôt¯cnicsõ. M®s influ¯ncia de la ideologia en 
serveis ôpersonalsõ



· QUINS EFECTES ECONÒMICS HA TINGUT LA PRIVATITZACIÓ?

Costos municipals dels serveis

Els efectes difereixen municipi a municipi, i servei a servei (millors en serveis 
intensius en treball, activitats rutinàries, i qualitat controlable)

Potencial dõestalvi en les fases inicials de la reforma (m®s en residus s¸lids que 
en aigua, serveis més estudiats).

Possibles estalvis inicials es dilueixen en el temps.

Fases tardanes de la reforma: es dilueix la diferència de costos entre 
producció pública i privada. ¿Per què?



QUINS EFECTES ECONÒMICS HA TINGUT LA 
PRIVATITZACIÓ? 

· Costos municipals dels serveis

a) Competència por el contracte es dilueix a causa de la 
concentració

Estructura de la titularidad de las concesiones. Año 2003. 
Titular Cuota de 

concesiones 

(%) 

Cuota s/total de 

población servida por 

empresa privada (%) 

Media de 

población por 

concesión 

Fomento de Construcciones y Contratas (FCC) 32,9 52,0 92.924 

Ferrovial /CESPA 18,3 16,9 54.148 

ACS/Urbaser 14,0 16,2 68.034 

Acciona/Necso  2,9 1,2 23.957 

Fomento Benicásim (FOBESA)  1,4 0,6 24.990 

Sociedad Agricultores de la Vega (SAV SA)  1,4 2,2 91.874 

Canaria de Limpiezas Urbanas (CLUSA)  1,1 0,5 25.575 

Empresas con cuota concesiones 0,5% a 1%   8,3 3,5 24.525 

Empresas con cuota concesiones inferior al 0,5%  19,7 7,0 20.804 

Total   58.761 

Nota: Las concesiones de empresas filiales en el sector se han integrado con las concesiones obtenidas por la 

empresa matriz del grupo. 

Fuente: Germà Bel, Economía y política de la privatización local. Madrid: Marcial Pons 



· QUINS EFECTES ECONÒMICS HA TINGUT LA 

PRIVATITZACIÓ? 

Cuotas de mercado (en %) e índices de concentración en residuos sólidos. Concesiones  
 N Líder Cuota Segundo 

Grupo 
Cuota Tercer 

grupo 
Cuota RC1 RC4 HH 

Andalucía  36 Urbaser 33,3 Ferrovial 27,8 FCC 22,2 0,333 0,861 0,242 
Cataluña 98 FCC 37,8 Ferrovial 16,3 Urbaser   8,2 0,378 0,673 0,182 
C. Valenciana  58 FCC 37,9 SAV   8,6 FOBESA   8,6 0,379 0,638 0,176 
Madrid 20 FCC 40,0 Ferrovial 40,0 Urbaser 15,0 0.400 1,000 0.345 

 
 
Cuotas de mercado (en %) e índices de concentración en residuos sólidos. Población servida por 

empresas privadas 
 N Líder Cuota Segundo 

Grupo 
Cuota Tercer 

grupo 
Cuota RC1 RC4 HH 

Andalucía  36 Urbaser 41,2 FCC 26,2 Ferrovial  19,8 0,412 0,877 0,281 
Cataluña 98 FCC 56,9 Ferrovial 15,3 Urbaser  13,4 0,569 0,899 0,368 
C. Valenciana  58 FCC 41,8 SAV 16,1 Ferrovial 12,2 0,418 0,780 0,230 
Madrid 20 FCC 84,5 Ferrovial 8,0 Urbaser 7,3 0,845 1,000 0,726 
Murcia 10 Ferrovial 59,7 FCC 30,4 Urbaser 8,4 0,597 1,000 0,457 
Canarias 15 Urbaser 55,2 CLUSA 14,6 *  *  0,552 0,900 0,351 
País Vasco 19 FCC 51,6 Ferrovial 47,2 *  *  0,516 1,000 0,489 
Castilla y León 19 FCC 37,0 Urbaser 30,4 *  *  0,370 0,925 0,271 
Castilla La Mancha 14 Ferrovial 46,3 FCC 37,8 Urbaser 14,2 0,463 0,993 0,377 
Galicia 21 Urbaser 38,0 Ferrovial 28,5 FCC 24,2 0,380 0,927 0,286 

Nota: *  La muestra de municipios en la CCAA no permite determinar con suficiente grado de fiabilidad que 

empresa ocupa la tercera posición. 

Fuente: Germà Bel, Economía y política de la privatización local. Madrid: Marcial Pons 



· QUINS EFECTES ECONÒMICS HA TINGUT LA 

PRIVATITZACIÓ? 

             Estructura de la titularidad de las concesiones. Año 2003. 
Titular Cuota de 

concesiones 

(%) 

Cuota s/total de 

población servida por 

empresa privada (%) 

Media de 

población por 

concesión 

Aguas de Barcelona (AGBAR) 42,1 56,2 53.400 

Fomento de Construcciones y Contratas FCC-Aqualia 30,3 25,7 33.948 

Aguas de Valencia (AVAL) 4,8 3,7 31.247 

Cassà Aigues i Depuració (CAP)  2,6 2,4 36.900 

Ondagua ï RWE   2,2 1,1 19.257 

Gestagua   2,2 0,8 14.826 

Empresas con cuota de concesiones entre 0,5% y 2%  4,4 3,7 33.337 

Empresas con cuota concesiones menor de 0,5%   11,4 6,4 22.425 

Total   39.983 

Nota: Las concesiones de empresas filiales en el sector se han integrado con las concesiones obtenidas por la 

empresa matriz del grupo. 

Fuente: Germà Bel, Economía y política de la privatización local. Madrid: Marcial Pons 



QUINS EFECTES ECONÒMICS HA TINGUT LA 

PRIVATITZACIÓ? 


